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Гомер и знаки 

(о концепции устной поэтики Дж. М. Фоли) 

1. В гомеровском эпосе слово , встречающееся 32 раза в «Илиаде» и 
20 раз в «Одиссее», имеет широкий спектр значений (могильный холм, 
отметина от приземлившегося спортивного снаряда; внешний признак, по 
которому можно узнать человека; характерные свойства предметов; 
информация, передаваемая богами людям; графические символы). Все эти 
значения имеют общее свойство: они представляют собой конкретные предметы 
или явления материального мира, связанные с другими конкретными объектами 
(например, рубец указывает на Одиссея) или с абстрактными представлениями 
(так, могила воина связана со славой того, кто его победил). Эта связь в 
гомеровском эпосе линейна (т. е. невозможна двойственная трактовка знака, 
знак всегда легко узнаваем и однозначно прочитывается). Осуществление такой 
связи происходит в рамках механизмов памяти. 
 

2. Современный американский исследователь Дж. М. Фоли, один из 
крупнейших на сегодняшних день специалистов по устному эпосу, делает  
конституирующим фактором своей теории. При этом очевидно, что границы 
значения  у Фоли не совпадают с гомеровскими: как «знаки» Фоли 
рассматривает и более общие вещи (например, типичные и повторяющиеся 
сюжетные темы (тема пира; тема оплакивания) или основную сюжетную 
парадигму («Одиссея» как песнь о возвращении)). Одновременно «знаками» 
оказывается и большая часть используемых филологами при анализе текста 
терминов (метр, троп, мотив, традиционный эпитет и т. д.). Для Фоли  
становится универсальной категорией и выполняет универсальную функцию: 
любой частный элемент указывает на целое и является его «представителем»  
(принцип “pars pro toto”, где в качестве «целого» выступает традиция). 
 

3. Отталкиваясь в своих построениях от «устной теории» Пэрри-Лорда и 
стремясь исправить ее недостатки для содержательного анализа текста 
(например, при рассмотрении именных эпитетов, которые, будучи 
закрепленными метрически, теряют контекстуальный смысл), Фоли выделяет 
три основных уровня, на которых работают его «знаки»: сюжетного паттерна; 
типичных сцен; лексический уровень (сюда входит не только лексика, но также 
интонация и метр). 

  
4. Из соображений наглядности можно проанализировать более детально 

три лексических примера Фоли (  ;  ; 
 ). Для анализа этих примеров, как и для гомеровской лексики в 
целом, Фоли предлагает концепцию регистров (в них входят слова и выражения, 
появляющиеся в связи с определенными персонажами или ситуациями). 
Функционирование регистров имеет циклический характер: конкретное слово 



или выражение отсылает нас к другим словам и выражениям определенного 
регистра. Однако в такой ситуации смысл сказанного, вытекающий из 
конкретного контекста, теряет свою значимость, а круг слов, входящих в 
регистр, оказывается замкнутым кругом с формально определенной функцией и 
отсутствующими значениями его звеньев. 
 

5. В попытке модернизировать во многом формальную по своему 
характеру «устную теорию» и наполнить смыслом все уровни гомеровского 
текста Фоли часто сталкивается с теми же проблемами, с которыми 
сталкивается сама «устная теория». Не проводя четкого разграничения между 
позицией произносящего (и каждый раз как бы заново создающего) текст поэта,  
позицией его аудитории, воспринимающей текст линейно (по мере его 
выслушивания), и, наконец, позицией исследователя, который может 
обратиться к любому месту в записанном тексте, Фоли часто нарушает 
введенные им самим рамки и принципы анализа. В то же время, при довольно 
жестких ограничениях рамок анализа, теория Фоли может, как нам 
представляется, рассматриваться в качестве вспомогательной для объяснения 
механизмов функционирования культурной памяти в устной традиции. 
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